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Individuum - Gesellschaft - Umwelt: Ein Bericht fiir eine Akademie
Dagmar Reichert

Offenbar war sie zur Uberzeugung gelangt, dass er fiir die momentane Umweltdiskussion wichtig
wire. Wie sonst war es zu verstehen, dass sie ihren Vortrag mit Kafka begann? "Hohe Herren von
der Akademie!" sagte sie, "Sie erweisen mir die Ehre, mich aufzufordern einen Bericht dariiber
einzureichen, wie man Menschen dazu bringen konnte, umweltverantwortlicher zu handeln. In
diesem Sinn kann ich leider der Aufforderung nicht nachkommen." Pause. Was das ganze aber mit
Kafka zu tun haben soll, ist mir nicht klar. Ich beschliesse, einmal abzuwarten. Sie fahrt fort:

"Wie Sie wissen, haben wir uns in den letzten drei Jahren in einem Forschungsprojekt mit der
Frage des umweltverantwortlichen Handelns von Schweizerinnen und Schweizern beschiftigt.'
Ausgangspunkt dafiir war die Diskussion um das Waldsterben. Besorgt iiber die zunehmende
Umweltzerstérung und auch iiber die politischen Polemiken in Reaktion darauf, ging es uns darum,
Moglichkeiten zu gesellschaftlichen und politischen Verdnderungen zu liberdenken und Meinungen
dazu zu erheben. Dabei schien es uns bald erforderlich, eine in der Umweltpolitik und in
umweltengagierten Kreisen heute hdufig gestellte Frage neu zu formulieren: die Frage, "wie
bringen wir die Leute dazu, umweltverantwortlicher zu handeln?". Eine solche Problemstellung
kann nicht linger als Ausgangspunkt dienen, impliziert sie doch gerade jene Verabsolutierung
eigener Zielsetzungen und jenen instrumentellen Zugriff auf die Mitwelt, die wir fiir die
Umweltzerstorung verantwortlich machen. - So ist also die Einschrankung zu verstehen, die ich
zuvor getroffen habe: Ich kann und will einer Aufforderung nicht nachkommen, hier Rezepte fiir
effiziente Sozialtechnologie anzubieten, und sei's auch zum 'guten Zweck' des Umweltschutzes.
Was ich dagegen gerne anbieten wiirde, sind Uberlegungen zu einer verstindigungsorientierten
Umweltpolitik.

Mit verstidndigungsorientierter Umweltpolitik meine ich, um es Eingangs kurz zu umreissen, eine
Betrachtung menschlicher Umweltbeziehungen im Rahmen des jeweils spezifischen Lebensalltags
von verschiedenen Personen. Ein solches Vorgehen beriicksichtigt neben dusserlichen sichtbarem
Verhalten auch die eigentlichen Intentionen handelnder Menschen und versucht, die
moglicherweise sehr unterschiedlichen Sichtweisen und Bewertungen zur Sprache zu bringen." Na
das klingt ja sehr schon, denke ich, und obwohl ich auch bei mir die Abneigung gegen
vorformulierte umweltpolitische Verhaltensanweisungen kenne ('Gehoren Sie zu den Menschen, die
immer noch nicht Alu sammeln?’), bleibe ich doch erst einmal ein bisschen skeptisch. Wie stellt sie
sich das in der Praxis vor, frage ich mich. Statt einer niheren Erkldrung kommt aber ein Sprung...

"Ein zentrales Thema der Schriften Kafkas ist das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft?
und seine Mechanismen der Macht. Von seinen Wahrnehmungen kann sich sozialwissenschaftliche
Forschung, auch eine Analyse der heutigen Umweltdiskussion, leiten lassen. Ich mochte Thnen
dafiir drei Beispiele geben:

Im "Bericht an eine Akademie" schildert der Berichtende den Erziehungsprozess, der ihn zum
ernstzunechmenden Referenten und Gesprachspartner gemacht hat. Er beschreibt, wie er sich einer
Dressur unterwarf und seine Tiernatur ablegte, um sich in die menschliche Gesellschaft hinein zu
befreien. Ein zweites Beispiel: Im Roman "Der Prozess" werden Schuld und Aussenseitertum

" Es handelt sich um das Forschungsprojekt "Umwelt zur Sprache bringen", an dem ich zusammen mit Wolfgang
Zierhofer, D. Steiner, Huib Ernste, Christoph Battig, und Markus Vetterli am geographischen Institut der ETH Ziirich
arbeitete. Die Ergebnisse werden im gleichnamigen Buch dargestellt (REICHERT und ZIERHOFER, 1993).

? "Gesellschaft" verstehe ich hier und in der Folge im dynamischen Sinne, d.h. als Strukturierungsprozess.



miteinander assoziiert. Kafka zeichnet ein Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, in
dem die Gesellschaft als Gericht iiber die Individuen urteilt. Der 'Besitz von Freiheitsgraden, die
nicht zur Heilung der Sozietdt aufgewendet werden' (MONIKOVA, 1990, p.19) macht schuldig.
Beharrt jemand, wie Josef K., auf dieser 'Asozialitit', so "endet der Prozess nicht mit einem
Schuldspruch, sondern durch eine Zerstorung des Verhéngnisses in sich selbst.'(ebd., p.21). Das
Individuum wird getdtet. Kaftkas "Schloss", um ein drittes Beispiel zu nennen, kann man als
Beschreibung der Entstehung von Macht aus einer kollektiven Projektion lesen (ADAMZIK, 1992
und MONIKOVA, 1990). Die Tétigkeit des Landvermessers ldsst jene Projektionsstrahlen
erkennen. Sie treffen sich in einem unerreichbaren, irrealen Ort. Seine Realitit, die zentrale Macht
des Schlosses, entsteht erst im gemeinsamen, einheitlichen Diskurs der Dorfbewohner. Sie ist eine
Schopfung, die sich verselbstdndigt und die Organisation ihrer Schopfer besorgt (MONIKOVA,
1990, p.74)." So meint sie das also mit Kafka. Ich ahne, worauf sie hinaus will. Aber ganz
durchschaue ich die Verbindung mit der Umweltdiskussion noch nicht! Immerhin darf hier
wenigstens einmal jemand anderer als GIDDENS die Metatheorie liefern, denke ich.

"Hohe Herren von der Akademie! Sie sehen schon, unter welchem Aspekt ich mich der
Umweltdiskussion ndhern mdchte. Im genannten Forschungsprojekt wurden verschiedene Aspekte
angesprochen’, doch ich will, angeregt von Kafka, hier besonders einen herausgreifen: die Frage
nach den Vorstellungen von der Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft wie sie der
heutigen Umweltdiskussion zugrunde liegen. Es geht mir dabei weniger um den bekannten Prozess
ihrer gegenseitigen Strukturierung®. Dagegen interessiert mich das Ausmass der Verbindlichkeit
bestimmter gesellschaftlicher Strukturen und der Grad ihrer Allgemeinheit bzw. Spezifik. Das
Bemerkenswerteste an der 6ffentlichen Diskussion um Umweltschutz und umweltverantwortliches
Handeln besteht fiir mich ndmlich darin, wie in ihr - hdufig implizit - Verbindlichkeit und
Allgemeinheit unter Berufung auf die Umweltsituation neu definiert werden. Dies mdchte ich
zeigen und auch Argumente fiir eine bestimmte Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft
liefern: eine Beziehung, die durch ein Vertrauen in die Verantwortungsfahigkeit der
Gesellschaftsmitglieder und in das kreative Potential einer Vielfalt von Lebensformen
gekennzeichnet ist. Ihr konnte es meiner Uberzeugung nach lingerfristig eher gelingen, die
Umweltzerstérung zu verringern.

Meine Vorgangsweise kann einer bestimmten weltanschaulichen Position zugeordnet werden, einer
Skepsis gegeniiber einem Krisenmanagement durch Experten und gegeniiber
Verfahrensidnderungen in der Demokratie zur raschen Ermoglichung 'unpopuldrer Massnahmen'
(LINKE, 1991, p.15). Dagegen steht sie einer weiteren Intensivierung gesellschaftlicher
Lernprozesse durch basisdemokratische Entscheidungsfindung bei mdglichster personlicher und
regionaler Eigenverantwortlichkeit nahe. Die Konzeption verstdndigungsorientierter Umweltpolitik
steht vor diesem Hintergrund.

Nun mochte ich zu Beginn..." Sie wird unterbrochen. Jemand in der zweiten Reihe stellt eine
Frage. Er spricht so leise, ich kann ihn nicht... Ach ja: Wie denn ein solches weltanschaulich
gefirbtes Forschungsinteresse mit der Wertfreiheit der Wissenschaft zu vereinbaren sei, mochte er
wissen. Eine solche Frage war ja zu erwarten - von ihr anscheinend auch. Wie ich sie kenne, ist ihr
diese Frage gerade recht!

? Themen wie: Was denken Schweizer und Schweizerinnen iiber die Umweltzerstorung und ihre Ursachen? / Wie kann
man umweltverantwortliches Handeln weiter erleichtern? / Sind Schweizer und Schweizerinnen durch die
Umweltdiskussion verunsichert? / Was kann man aus der Diskussion um das Waldsterben fiir den Umgang mit
Unsicherheit bei anderen Umweltgefdhrdungen lernen? / Unter welchen Voraussetzungen kdnnten marktwirtschaftliche
Steuerungsinstrumente der Umweltokonomie nicht kontraproduktiv sein? / Welche Mdglichkeiten bieten institutionelle
Innovationen als Erweiterung der traditionellen Umweltpolitik? / Was konnen Vernunft und Rationalitét angesichts der
Umweltzerstorung bedeuten?

* Siehe GIDDENS, 1984



"Ich bin Thnen fiir diese Frage sehr dankbar, denn es ist offenbar immer noch wichtig, dies
klarzustellen. Ich kann es ganz kurz tun: Die Zielsetzungen von Politik und Wissenschaft sind fiir
mich grundsétzlich verschieden. Wihrend es in der einen um die Abstimmung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Interessen geht, soll die andere Annahmen {iber Zusammenhénge der Welt
kontrolliert weiterdenken. Dabei steht die Forschung jedoch nicht 'iiber' der Welt, oder ausserhalb
der Gesellschaft. Immer geht sie von sehr spezifischen Begriffen und Problemdefinitionen aus, von
Abgrenzungen des Untersuchungshorizontes, die in ihrer Bedingtheit stets bestimmten
Werthaltungen im Feld gesellschaftlicher Interessen zugeordnet werden konnen.
Konsequenterweise muss wissenschaftlichen Ergebnissen deshalb der Status von 'Resultaten unter
der Voraussetzung von...' gegeben werden, und von WissenschaftlerInnen muss verlangt werden,
diese Voraussetzungen moglichst explizit zu machen. Politische Entscheidungen konnen sich dann
nicht einfach hinter angeblich wertfreien Forschungsergebnissen verstecken, als wiren diese 'der
Wahrheit letzter Schluss'.” Sie mdgen sich hinsichtlich der Konsequenzen ihrer Beschliisse an
Forschungsarbeiten orientieren, doch bleiben politische Entscheidungen Ausdruck der Macht
spezifischer Interessensgruppen. Dies ist mein Verstindnis von der Leistungsfahigkeit
wissenschaftlicher Gutachten. Es scheint mir, dass damit die in der Umweltpolitik so hiufigen, der
Wissenschaft schadenden Polemiken unter Berufung auf Gutachten und Gegengutachten vermieden
werden konnten. Soweit zu Threr Frage.

Bestimmten Werthaltungen kann es auch zugeordnet werden, was ich Thnen nun als meine Sicht
von den Ursachen der Umweltzerstorung schildere. Diese liegen fiir mich nicht in ungeniigender
Moral, in der Unverantwortlichkeit von Menschen oder gar in grundsétzlicher menschlicher
Unvernunft. Die Umweltzerstorung ist fiir mich ein Ergebnis der kulturellen Entwicklung der
Moderne, deren befreiende Kraft sich unter dem Versprechen von Sicherheit und Autonomie
zunehmend gegen sich selbst gewandt hat. Eine solche Diagnose ist nicht neu®, doch findet sie in
der Schweizer Umweltdiskussion wenig Beachtung. Dort wird in der Ursachenfrage vorwiegend
personenzentriert und in Kategorien von Schuld gesprochen.

Das erste Argument einer Kritik der Moderne, und gleichzeitig eine wichtige Erklérung fiir die
heutige Umweltzerstdrung, betrifft deren Organisation von sozialen Beziehungen und
Umweltbeziehungen nach Kriterien einer verarmten Auffassung von Vernunft. Uber die genaue
Form dieser 'Verarmung' bestehen viele verschiedene Meinungen. Eine davon, jene der Frankfurter
Schule, ist gegeniiber anderen insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass sie vom urspriinglichen
emanzipatorischen Anspruch der Aufklirung so viel wie moglich bewahren will.” Vertreter dieser
Richtung bezeichnen die verarmte Vernunft als 'instrumentelle Rationalitét', und beschreiben sie als
alleinige Orientierung auf moglichste Wirksamkeit und Effizienz in der Zweckerreichung. Die
traditionelle 6konomische Rationalitét und ihr Homo oeconomicus sind ein Beispiel dafiir. Es wird
kritisiert, dass diese Denkweise in unserer Kultur auch in Bereiche vorgedrungen sei, in denen es
weniger um Verfiigbarkeit, als vielmehr um Verstehen und Respektieren gehe und in denen iiber
die jeweils angemessenen Ziele und Mittel des Handelns unter den Beteiligten eine einhellige
Meinung nicht vorausgesetzt werden konne.

Besonders die unter den Auspizien der instrumentellen Vernunft erfolgte Reorganisation vieler
sozialer Beziehungen durch systemisch geregelte Institutionen kann als eine Ursache der
Umweltzerstorung angesehen werden. In solchen Institutionen gilt als legitim, was deren jeweilige

> So wiirde z.B. eine Studie zur 6ffentlichen Umweltdiskussion, bei der die Forschenden von der Ansicht ausgehen,
dass die Umweltzerstorung allein durch eine Weiterentwicklung von Technologie gestoppt werden kann, zu vollig

anderen Handlungsvorschldgen kommen als eine gleichlautende Studie, bei der die Forschenden voraussetzen, dass
Umweltzerstdrung ohne fundamentale Anderung im internationalen Nord-Siid-Verhéltnis nicht erreichbar wire.

® Siehe z.B. HORKHEIMER und ADORNO, 1969

7 Siehe dazu ausfithrlicher REICHERT und ZIERHOFER, 1993, wo im Kapitel 1.3. besonders die Konzepte von J.
HABERMAS zum Verstdndnis der Umweltzerstdrung herangezogen werden.



formale Vorschriften befolgt, und eine dariiber hinaus gehende Rechtfertigung kann entfallen.
Durch solche 'systemische Integration' wurde zwar die Koordination von Handlungen wesentlich
erleichtert, doch ist ihr ein guter Teil® jener verselbstindigten Tendenzen zuzuschreiben, die wir als
Entwicklungen gegen den Willen aller Beteiligten erfahren; als Macht des kollektiv projizierten
'Schlosses', das sich verselbststindigt und die Organisation seiner Schopfer besorgt.

KAFKAS Texte lenken die Aufmerksamkeit auch auf ein zweites kritisches Merkmal der
kulturellen Entwicklung, eines, an dem die Konzeptionen der Frankfurter Schule eher vorbeigehen,
und aus dessen Beriicksichtigung - insbesondere fiir Habermas kommunikationszentrierte Konzepte
- eventuell auch ein Korrektiv entwickelt werden konnte. In der Schwierigkeit, die unsere
Gesellschaft im Anerkennen von Fremdem und Abweichendem hat, driickt es sich symptomatisch
aus, und in der Extremform nationalistischer und fundamentalistischer Bewegungen mit ihrem
hohen Angleichungszwang haben wir es aktuell vor Augen. Dabei sind mit dem 'Fremden', das
angeglichen werden soll, nicht nur fremde Menschen, eine weibliche Kultur, oder so genannte
'Randgruppen’ gemeint, sondern auch die bio-physische Welt. Sie wird als 'Ressource' und
'Grundstiick' in den Markt eingegliedert oder in kontrollierte Reservate verpackt. Selbst in unserem
geschitzten Naturbegriff passen wir die biophysische Welt unseren Bediirfnissen an. Elfriede
Jelinek driickt es in ihrem letzthin erschienenen Theaterstiick treffend aus: 'Erst in unserem Trauern
entsteht sie, die Natur, wird erst richtig wach beim Gedanken an ihr Ende. (...) Diese Bdume, das
vertrocknete Gestriipp (...): wéren sie ungefahrdet, (...) wir beachteten sie nicht! Wir sind nicht
mehr allein, wir ahnen uns im Grdsseren: das gefillt uns. Wir kdnnen retten und dem Zerstorten
eine neue Gestalt geben: unsre!'(1991, p.20/21)" Kommt auch sie jetzt mit dem
Anthropozentrismus-Klagelied? In letzter Zeit hore ich das so oft, ganz als ob man nun nicht mehr
zufrieden wdre, die Welt mit menschlichen Augen zu sehen, und eine Art 'ewiger Weltgeist' sein
wollte. Wie sollen wir denn anders denken, als von uns aus? Zuerst, als sie das von der
Schwierigkeit mit Abweichendem und vom Anpassungszwang sagte, dachte ich, es gehe ihr um die
Vereinheitlichungstendenzen der Massengesellschaft, oder um die Steuerung der Meinungsbildung
durch Massenmedien und den Weltbezug, der durch die Zunahme medial vermittelter 'Erfahrungen’
verschwindet. Da kann ich den Zusammenhang mit der Umweltzerstorung leicht sehen. Aber sie
redet offenbar trotzdem nicht iiber das. Schade dass das nicht mein Referat ist! ... Jetzt weiss ich
nicht, wo sie inzwischen... Was sagt sie? "... geht dabei verloren und wird in seinen
Existenzmoglichkeiten beschnitten. Dies selbst dann, wenn wir es in schiitzender Absicht erfassen.
Die Schwierigkeit im Anerkennen von Anderem kommt daher, dass wir Fremdes - andere
Meinungen, Menschen oder die biophysische Welt - nur dann erkennen oder eventuell
beriicksichtigen, wenn wir es zum 'Gleichen' gemacht haben, d.h. in unserer Sprache erfasst, und in
unserer Sicht in seiner Gestalt bestimmt haben. Dies betrifft nicht nur Informationsinhalte, sondern
reicht bis zu einer bestimmten, spezifisch moderne Auffassung von Kommunikation, in der alles,
was den Kriterien eindeutiger Reprisentation’ nicht gehorcht, tiberhort, bzw. nicht als sinnvolle
Aussage anerkannt wird. Diese Tendenz, Anderes zum Gleichen zu machen, ist fiir mich eine
wesentlicher Grund fiir die Umweltzerstorung: direkt, weil sie einen erfassenden eher als einen
begreifenden Zugang zur biophysischen Welt mit sich bringt, und indirekt, weil sie kontextuelle
und regionale Unterschiede iibersieht, gesellschaftliche Vielfalt reduziert, und einheitliche
Bediirfnisse schafft, die bestimmte Orte oder Aspekte der biophysischen Welt konzentriert
belasten.

¥ Daneben, aber nicht unabhingig davon, sind noch die nichtintendierten Konsequenzen des Handelns, in denen
unbemerkt bestimmte gesellschaftliche Strukturen aufrechterhalten werden, fiir die Eigendynamik der Gesellschaft und
den damit verbundenen Eindruck der Ausgeliefertheit an "Sachzwénge" verantwortlich.

? Damit sind insbesondere der eindeutiger Bezug einer Aussage auf Bestehendes und die eindeutige Zuschreibbarkeit
einer Aussage auf ein Urhebersubjekt gemeint.



Dies wire nicht erwdhnenswert, wire die Tendenz, Anderes zum Gleichen zu machen eine
‘anthropogene' Konstante, eine notwendige Rahmenbedingung menschlicher Beziehungen. Dies ist
jedoch meiner Ansicht nach nicht der Fall. Ich stimme jenen zu, die ein bestimmtes, spezifisch
neuzeitliches Selbst-Verstindnis des Menschen dafiir verantwortlich machen.'® Es ist das Selbst-
Verstindnis des Menschen als 'Subjekt’, als selbst-bestimmtes'' 'Ich'. Dieses 'Subjekt' -
iiblicherweise ménnlich - bestimmt sich durch Abgrenzung, und teilt die Welt dazu dualistisch auf,
indem es sich ein Nicht-Ich gegeniiberstellt, das von ihm zur Sicherung seiner Autonomie
kontrolliert und beherrscht wird. Das Andere, das sich das 'Subjekt' derart als Objekt
gegeniiberstellt, wird dann als 'Natur', 'Fremdes', oder Vernunftloses - iiblicherweise weiblich -
definiert, d.h. ausgegrenzt. Dabei wird es notwendig verkannt. Auf die Dauer fiigt es sich nicht, und
zwingt das Subjekt einzusehen, dass es sich in seinem Selbstbild ebenso verkennt, und dass was es
ausgegrenzt und von sich distanziert hat, in ihm selbst liegt.

Dieses spezifische Selbst-Verstindnis des Menschen der Moderne, sein Selbstbild als 'Subjekt', ist
fiir mich neben der erwihnten 'Verarmungen' der Vernunft die zweite tiefere Ursache der
Umweltzerstorung, eine kulturelle Ursache auch sie. Jene, die nur die erste, die moderne Vernunft
korrigieren wollen, und das Selbst-Verstidndnis des verniinftig denkenden oder sprechenden
Menschen nicht hinterfragen, greifen zu kurz. Immerhin aber, und das will ich gerne zugestehen,
reichen sie schon weiter, als jene, welche die Umweltzerstorung einfach auf das unmiindige
Verhalten der Biirger zuriickfithren." Okay. Das mit dem Anthropozentrismus nehme ich ihr ab,
wenn sie meint, dass der Mensch nur von sich aus denken kann, aber neu iiberlegen muss, was er
mit 'sich’ meint - eine Art 'anthropo-' ohne den '-zentrismus' des modernen Subjekts vielleicht. Aber
insgesamt doch: selbst wenn sie fiir die Umweltzerstorung kulturelle Ursachen sieht, letztlich
konnen diese doch wieder nur durch Verdnderungen individuellen Handelns beseitigt werden. Gut,
es geht dann um viel weitere Bereiche als einfach Energie- und Rohstoffsparen... Aber die
Bereiche, um die es geht, sind verdammt gross und mdchtig... Wie soll man da eine realistische

Chance haben? Sie fragt sich das offenbar nicht!

"Damit mdchte ich auf die laufende Umweltschutzdiskussion in der Offentlichkeit zu sprechen
kommen. Ich meine, dass in Umweltpolitik und umweltengagierten Kreisen heute hiufig Strategien
vorgeschlagen werden, die in ihrem Kern nur genau das wiederholen, was - zumindest nach meiner
Ansicht - die Ursachen der Umweltzerstorung sind: instrumentelle Vernunft und ein Selbst-
Versténdnis, das das Fremde zum Gleichen macht. Nehmen Sie die Situationsbeschreibung, die
man heute vielfach hort, als Beispiel:

In den letzten zehn Jahren fand innerhalb der Schweizer Bevolkerung eine zunehmende
Sensibilisierung fiir Umweltfragen statt. Die Umweltzerstorung wurde als zentrales Problem
erkannt. Heute sind die meisten Menschen dariiber hinaus iiber die umweltschidigenden
Konsequenzen bestimmter Handlungsgewohnheiten weit gehend informiert. Sie wissen, was sie tun
konnten, um umweltverantwortlicher zu sein. Kaum jemand in der Schweiz hat von
Abfallrecycling, Verringerung des Individualverkehrs oder bestimmten Energiesparmdglichkeiten
noch nichts gehdrt. Mehr noch: Wenn man Schweizerinnen und Schweizer fragt, finden sie dies an
und fiir sich auch richtig. Leider aber funktioniert es in der Realitdt nicht so ganz. Das zentrale
Problem ist heute: Die Leute wissen zwar, was sie tun sollten, aber sie tun es nicht. Wie bringen
wir die Leute dazu, nicht nur zu reden, sondern auch wirklich umweltverantwortlicher zu handeln?

Als 'zentrales Problem' wird hier die so genannte Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz betrachtet,
und man schlégt vor, sie 'iiber die Geldborse', durch Umwelterziehung, oder - der momentanen
Weisheit letzter Schluss - durch 'lustvollere Handlungsvorschlidge' zu verringern. Auch die aktuelle

"% siehe z.B. G. GUNTHER, 1980 und E. MEYER, 1983 und 1993.
' ‘Bestimmt' im Sinne von 'erkannt' und 'gelenkt'.




sozialwissenschaftliche Umweltforschung setzt bei der Einstellungs-Verhaltens- Diskrepanz ihren
Schwerpunkt. Mit Hilfe von Marktforschungsmethoden lésst das deutsche Umweltbundesamt 'Das
okologische Problembewusstseins umweltrelevanter Zielgruppen' ermitteln (BILLIG u.a.1987),
'Kausalmodelle des Umweltbewusstseins' und 'Einflussschemata fiir umweltbewusstes Verhalten'
werden entwickelt. Ich frage mich manchmal, welche Umweltforscher diese Verkniipfungsgebilde
aus koeffizientengewichteten Zahnradvariablen auch zur Beschreibung des eigenen Handelns
anwenden wiirden.

Wie dem auch sei. Die Problemdefinition allein erinnert schon an die unmittelbare
Zweckgerichtetheit instrumenteller Rationalitdt: 'Wie bringen wir die Leute dazu,
umweltverantwortlicher zu handeln?' Wer so fragt, stellt sich iiber 'die Leute'. Nicht auf die gleiche
Ebene, indem er/sie versucht, eigene Anliegen bei anderen zu vertreten, sondern in gleichsam
erzieherische Verantwortung iiber sie. Und wer so fragt, fragt sich offenbar nicht, ob das 'Lernziel',
das er/sie 'den Leuten' setzt, auch wirklich deren Ziel ist. Zur schirferen Formulierung dessen, was
ich hier beschreibe mdchte ich noch einmal Elfriede Jelinek zitieren: 'Nie konnen diese
Naturschiitzer ihr Sein einfach loswerfen, sie krallen sich immer nur an sich fest. Ja. Sie machen
sich fest an sich selbst, die sie nur sich im anderen sehen. Und sprechen fiir alle. Nie fiir sich.
Immer nur fiir alle. Entsetzlich, aber machbar!'(1991, p.24)

Hohe Herren von der Akademie! Ich hoffe, Sie verstehen, dass es mir nicht darum geht, die
positiven Motive 'dieser Naturschiitzer' und deren personliche Betroffenheit und
Verantwortungsgefiihl schlecht zu machen. Gerade weil ich dies anerkenne, gilt es aber zu fragen,
ob ihre Ziele mit solchen Strategien erreichbar sind. Meine Skepsis gegeniiber Losungsversuchen
auf der Basis instrumenteller Vernunft vertiefte sich durch Erfahrungen bei dem erwéhnten
Forschungsprojekt: Wir sprachen darin in ausgedehnten themenzentrierten Interviews mit
verschiedenen Schweizern und Schweizerinnen iiber umweltverantwortliches Handeln; mit
Wirtschaftsmanagern und Abwarten, Hausfrauen und Direktorinnen, Autoparteimitgliedern und
Umweltaktivisten, Schiilern und Pensionisten. Niemand von ihnen miisste erst dazu motiviert
werden, etwas fiir die Umwelt zu tun, und eine Frage 'wie bringt man sie dazu" wire vollig
verfehlt. Dagegen wurde deutlich, wie sehr diese Menschen in je eigenen "Welten" leben, und wie
fremd ihnen andere Lebenszusammenhinge sind.'? Dieser grossen 'innerkulturellen Distanz'
entsprechend unterschiedlich waren auch die Vorstellungen von den Ursachen der
Umweltzerstorung und den geeigneten Mitteln, sie zu verringern. Sie reichten z.B. von weniger
okonomischem Denken in unserer Gesellschaft bis zu deren besserer wirtschaftlicher
Durchorganisierung oder von einer Reduktion von Grosstechnologie aus Umweltschutzgriinden bis
zur deren weiteren Forderung zum Wohle der Umwelt. Von einer einvernehmlichen
Zielvorstellung, wie man sie in der instrumentellen Vernunft impliziert, kann keine Rede sein.

Es scheint vielmehr nétig, diese Differenzen in Zielen und Mitteln in der Umweltdiskussion
explizit anzusprechen. Bestehende, und in Entwicklung befindliche Formen partizipativer
Konfliktlosung und Mediationsverfahren zeigen, wie dies geschehen konnte, so dass
unterschiedliche Positionen ernst genommen werden - was nicht akzeptieren heissen muss - und
zwischen ihnen vermittelt werden kann. Erst in einem solchen Kommunikationsprozess kann man,
so meine ich, sinnvolle Erwartungen an umweltverantwortliches Handeln formulieren." Ja, ich sehe
schon, worauf sie hinaus will, aber traut sie da den Durchschnittsbiirgern nicht zu viel zu? Da
muss ich jetzt schon etwas sagen! ... Jetzt schaut sie her. "Ich frage mich, ob Sie nicht von einem
sehr positiven, ich méchte sagen zu positiven Menschenbild ausgehen. Es gibt doch auch viele
Menschen, die froh sind, wenn andere ihnen sagen, was sie zu tun haben, und wenn ihnen andere
die Verantwortung abnehmen. Man mag das bedauerlich finden, das finde ich auch, aber das ist
doch nun einmal so, vielleicht ist es sogar eine Mehrheit!"

' Sieche REICHERT und ZIERHOFER, 1993, Kapitel 2.1.



"Ja, so wird hdufig argumentiert. Ich kann mir aber nicht vorstellen, wie man hoffen konnte, etwas
derart Vielschichtiges und Mannigfaltiges wie die Umweltzerstérung zu verhindern, wenn man
nicht auf die Féhigkeit - zumindest auf die Lernfahigkeit - aller Menschen vertraute. Thnen dies a
priori abzusprechen, und damit auch keine Lern- und Erprobungsmdoglichkeiten zu geben, scheint
mir als katastrophaler, als jede Umweltzerstdrung es sein konnte. Also: Ich bin mir im klaren, dass
ich von einem positiven Menschenbild ausgehe, doch ist dies fiir mich der einzige realistische
Ausgangspunkt, und meine Eindriicke aus unseren Interviews haben dieses Bild sogar noch
gefestigt.

Ich mochte Thnen nun noch ein Beispiel dafiir geben, wie in der heutigen Umweltdiskussion das
Fremde zum Gleichen gemacht wird und zum Schutz der Umwelt ein Selbstverstéindnis
aufrechterhalten wird, das im Verdacht steht, eine Ursache ihrer Zerstérung zu sein. Es zeigt sich
darin, wie in Urteilen {iber die Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz nur auf das Sichtbare gesetzt
wird. Ironischerweise wiederholt hierin eine Ideologie der Konsumgesellschaft: Was zéhlt ist, was
man sieht. Dann aber bleiben unterschiedliche Intentionen und Voraussetzungen unbeachtet, und
allen anderen werden die eigenen Pramissen unterstellt. Man kritisiert ihre Inkonsistenz, wihrend
hinter der Fassade des Beobachtbaren materielle Hindernisse (z.B. bauliche Gegebenheiten oder die
Erschliessung mit 6ffentlichem Verkehr) ebenso unsichtbar geblieben sind wie strukturelle
Erschwernisse durch die Gesellschaftsordnung (z.B. Mehrfachbelastung berufstitiger Frauen).
Die Tendenz zur Reduktion des Fremden auf das Gleiche zeigt sich nicht nur in der Dominanz des
Sichtbaren, sondern auch in der Vereinheitlichung von Sichtweisen. Diese kann um so eher
stattfinden, als wir das Andere nicht direkt und aktiv wahrnehmen, sondern es medial aufbereitet
konsumieren. Elfriede Jelinek, die ich hier nochmals zitieren will, schreibt dazu: 'Die Kameras
leuchten wie Morgenroéte. Jeder Blick wird festgeschrieben. (...) Und auf den vergifteten Boden
werden Meinungen gehduft wie Essen auf einen Teller, das unter Beilagen erstickt. So wie sie
durch ihre Bilder ersetzt worden sind, so wollen sie wohl die Landschaft durch sich selbst ersetzen.
(...) Das Gesehene wird dadurch herabgesetzt, dass es blosse Erfahrung wird. Was Wald war, wird
Bild. Was Berg war, wird Bild. Die Natur wird Gegenstand. Sie wird auf der Speisekarte
Bestelltes...'(1991, p.25) Mit dem Verlauf der Waldsterbensdiskussion und der dabei erfolgten
Verwendung von Bildern zur Mobilisierung der Offentlichkeit konnte ich diese Kritik bestens
illustrieren." Jetzt meldet sich da vorne jemand: "Aber es kommt doch letztlich auf das Sichtbare
an, auf das, was sich fiir die Umwelt ergibt!" sagt er, " Das Verkehrsaufkommen wdchst doch
weiter, auch der Abfall und, zumindest im Dienstleistungssektor, auch der Energiebedarf. Das
konnen Sie doch nicht einfach hintanstellen!" Ja, das, finde ich, ist ein guter Einwand. Ich bin
neugierig, was sie darauf sagt!

"Sie sagen, es kommt auf das Sichtbare an. Das ist offensichtlich. Doch wann kommt es darauf an?
Was tun zu konnen, kommt es auf das Sichtbare an? Ich meine, die gesellschaftlichen Hintergriinde
der Umweltzerstorung verstehen zu kdnnen, geniigt nicht allein das Sichtbare, und, wichtiger noch:
Fiir eine langerfristig wirksame Verringerung der sichtbaren Umweltbelastungen - Verkehr, Abfall,
usw. - kann es nicht gleichgiiltig sein, durch welche unsichtbaren kulturellen und politischen
Prozesse sie erreicht werden. Dies zu behaupten wire nur ein weiteres Beispiel instrumenteller
Vernunft!

Aber Thre Frage bringt mich wieder zum Ausgangspunkt meines Vortrages, und ich kann
zusammenfassen: Es ging mir darum, mit einer bestimmten Vorstellung von Vernunft und vom
verniinftigen Menschen, mit instrumenteller Vernunft und modernem Subjekt, zwei Ursachen fiir
die heutige Umweltzerstdrung zu beschreiben, und zu zeigen, wie leicht beide Vorstellungen durch
Argumentationsweisen der laufenden Umweltdiskussion weiter erhalten und vielleicht sogar auf
neue Bereiche ausgedehnt werden konnen. In beiden Fillen, bei der Frage nach der Art der

" Siehe REICHERT und ZIERHOFER, 1993, Kapitel 1.4 und 2.3.2



Vernunft, die umweltverantwortliches Handeln leiten soll, und bei der Frage nach unserem Selbst-
Verstindnis in der Begegnung mit Anderem geht es um Formen, in denen gesellschaftliche
Strukturierung stattfindet, d.h. um die Art, in der sich die Beziehung zwischen Individuen und
Gesellschaft anldsslich der Umweltzerstorung neu organisieren. Sie verdienen wesentlich mehr
Aufmerksamkeit. Ausgangspunkt dafiir konnen uns Erzéhlungen, wie jene von Kafka sein, die tiber
die Formen dieser Beziehung berichten. Und auch Thnen, hohe Herren von der Akademie, habe ich
heute davon nur berichtet."
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